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Abrevieri

ANI Autoritatea Nationala de Integritate

ASP Agentia Servicii Publice

BE Beneficiar efectiv

CEDO Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Comisia de laVenetia Comisia pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei

CNA Centrul National Anticoruptie

CNAS Casa Nationala de Asigurari Sociale

CP Codul Penal

CSP Consiliul Superior al Procurorilor

CSS Consiliul Suprem de Securitate

CtEDO Curtea Europeana a Drepturilor Omului

DGJ Directia Generala Juridica a Secretariatului Parlamentului
FATF Grupul de Actiune Financiara Internationala (Financial Action Task Force)
MJ Ministerul Justitiei

INJ Institutul National al Justitiei

ODIHR Oficiul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului al OSCE
ONC Organizatie necomerciala

ONG Organizatie neguvernamentala

ONU Organizatia Natiunilor Unite

OSCE Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa

OSC Organizatie a societatii civile

PA Procuratura Anticoruptie

PL Proiect de lege

RM Republica Moldova

SIS Serviciul de Informatii si Securitate

SPCSB Serviciul pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor

UE Uniunea Europeana



Introducere

Republica Moldova se afla in proces de aderare la Uniunea Europeana, dupa ce a depus cererea de
aderare la 3 martie 2022 si a obtinut statutul de tara candidata la 23 iunie 2022. in Opinia sa' asupra
cererii, Comisia Europeana a recomandat consolidarea implicarii societatii civile in procesele
decizionale la toate nivelurile. Pentru a avea o societate civila vibranta, capabila de implicare in
procesele decizionale, legislatia care reglementeaza activitatea organizatiilor societatii civile
trebuie sa fie favorabila.

In paralel cu oportunitatile generate de parcursul de aderare la UE, spatiul societatii civile din
Republica Moldova resimte un curent transversal determinat de razboiul din Ucraina si de
intensificarea preocuparilor pentru securitatea nationala. Pentru a spori rezilienta institutiilor in fata
amenintarilor de tip razboi hybrid?, in ultimii ani autoritétile au adoptat sau propus o serie de masuri
— de la noua Strategie de Securitate Nationala si extinderea mandatului serviciilor de securitate,
pana la competente sporite pentru organele de forta in contracararea extremismului si sanctionarea
finantarii ilegale a partidelor politice.

Desi multe din aceste masuri sunt, in principiu, justificate de nevoia gestionarii riscurilor regionale
de securitate, ele implica in mod inevitabil inclusiv restrangeri ale spatiului civic. Astfel, autoritatile
au impus recent reguli mai stricte privind organizarea evenimentelor publice, cerinte suplimentare
de raportare sitransparenta cu scopul contracararii activitatii extremiste, precum si obligatii extinse
legate de prevenirea spalarii banilor si finantarea terorismului. Fara o calibrare atenta, aceste
prevederi legale noi pot reduce spatiul civic exact in momentul in care implicarea activa a
societatii civile devine indispensabila pentru realizarea cu succes a reformelor necesare
integrarii europene.

In contextul regional sensibil si in perspectiva alegerilor parlamentare din 2025, devine imperios
necesara o analiza riguroasa a cadrului legislativ siinstitutional care reglementeaza activitatea OSC-
urilor, pentru a asigura protectia impotriva potentialelor abuzuri din partea autoritatilor, actuale sau
viitoare. Analiza urmareste sa ofere in primul rand OSC-urilor instrumente clare si argumentate
pentru a identifica si abordariscurile sistemice; a consolida capacitatea lor de advocacy sirezilienta
in fata restrictiilor legislative si a sustine parcursul european prin armonizarea legislatiei nationale
cu standardele si bunele practici europene in materia libertatii de asociere, asa cum este
reglementatd de standardele internationale in materie®. Aceastéd analizad vine cu recomandari
concrete pentru imbunatatirea cadrului normativ, pentru a pastra un mediu favorabil si sigur pentru
activitatea OSC din Republica Moldova.

T Comisia Europeana, Opinie privind cererea Republicii Moldova de aderare la UE, COM/2022/406 final, 17 iunie 2022, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52022DC0406.

2 OSCE/ODIHR, Republica Moldova: Alegeri prezidentiale si referendum constitutional, 20 octombrie si 3 noiembrie 2024 — Raport
final (OSCE/ODIHR 2025) https://www.osce.org/odihr/elections/moldova.

3 OSCE, Linii directoare comune cu Comisia de la Venetia privind libertatea de asociere (Office for Democratic Institutions and
Human Rights, OSCE/ODIHR si Comisia de la Venetia, 12-13 decembrie 2014): https://www.osce.org/odihr/132371.
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Sumar executiv

Prezenta analiza a fost elaborata in perioada mai-iulie 2025 cu scopul de a evalua masura in care
cadrul normativ al Republicii Moldova asigura un mediu favorabil, sigur si previzibil pentru
organizatiile societatii civile (OSC). In total, am examinat peste cincisprezece proiecte legislative si
douasprezece acte normative adoptate intre 1 ianuarie 2023 si iulie 2025. Un element definitoriu al
perioadeirecenteil constituie votarea, la 10 iulie 2025, a sapte legi cu impact direct asupra activitatii
OSC-urilor, printre care Legea privind managementul situatiilor de criza si noul pachet de legi privind
securitatea nationala, in absenta unor consultari publice semnificative si fara analize de impact
publicate.

Constatarile din analiza se articuleaza in jurul a patru dimensiuni. Prima vizeaza procedura de
inregistrare a OSC-urilor. Regimul declararii beneficiarului efectiv, extins prin ordinele SPCSB din
2024, impune OSC-urilor depunerea repetata a declaratiei privind BE la orice modificare statutara
ori solicitare de extras. Lipsa unei definitii adaptate sectorului necomercial si obligatia declararii
membrilor consiliului drept ,persoane cu interese generatoare de beneficii” poate genera dificultati
in activitatea OSC-urilor in cazul in care registrele ASP si cele bancare vin in contradictie cu
abordarea bazata pe risc promovata de FATF si cu recomandarile Comisiei de la Venetia.

A doua dimensiune priveste finantarea. Noua configurare a infractiunii de tradare de Patrie (art. 337
CP) introduce sintagma ,,actiuni in interesul unei organizatii straine”, crednd un perimetru juridic
imprevizibil pentru proiectele OSC-urilor finantate de catre donatorii externi, astfel incat activitatea
organizatiilor societati civile specializate pe advocacy sau finantate total de catre guverne externe
riscd s& poatd intra in incidenta infractiunii de tridare de patrie. in paralel, modificarea Legii
filantropiei (14 iunie 2025) a interzis divulgarea publica a sponsorilor care detin calitatea de subiect
care depune declaratia de avere si interese (peste 60.000 de persoane anual), ceea ce aduce
anumite riscuri sectorului asociativ, mai ales in contextul campaniilor electorale. Nuin ultimul rand,
ingrijoratoare este siinitiativa legislativa recenta in vederea transpunerii legislatiei cu privire la agenti
straini, cu inspiratie din Federatia Rusa.

A treia dimensiune, functionarea, este marcata de accentul securitatii nationale. Pachetul de legi
adoptat recent privind combaterea extremismului (aprilie 2025) extinde definitia ,activitatii
extremiste” la organizatiile neinregistrate, mass-media si cultele religioase, conferind SIS
competenta de suspendare administrativa in termen de 30 de zile fara control judecatoresc
prealabil. in acelasi timp, noua Lege a securitatii nationale obliga toate entitétile - publice si private
- sa partajeze informatii cu sectorul de securitate, desi termenii-cheie precum ,,vulnerabilitate” sau
»pericol” raman largi si susceptibili de interpretare larga. Proiectul de Lege privind evenimentele
publice impune de asemenea criterii valorice imprecise (,defaimarea natiunii”) si obligatii logistice
costisitoare, inclusiv pentru OSC-uri, restrangand de facto dreptul la intruniri spontane.

in sfarsit, dimensiunea sanctiunilor evidentiaza riscurile generate de Legea managementului
situatiilor de criza, adoptata si ea recent la 10 iulie 2025. Prevederile noi adoptate permit
suspendarea totala sau partiald a activitatii OSC-urilor si restréngerea libertatii de exprimare in
absenta unui control judecatoresc si a unor criterii obiective, contrar standardelor CEDO. in paralel,
sanctiunea de lichidare fortata prevazuta de Legea 86/2020 pentru neprezentarea raportului anual



ramane disproportionata, desi a inceput sa fie aplicata punctual in 2025 la solicitarea Ministerului
Justitiei.

Analiza demonstreaza ca, in ansamblu, adoptarea rapida a legislatiei intre ianuarie 2023 si iulie
2025 a creat un climat de incertitudine juridica pentru societatea civila.

Prevederile adoptate fara dezbatere publica risca sa transforme instrumentele legitime de protejare
a securitatii in mecanisme de constrangere a sectorului asociativ, exact intr-un moment in care
participarea civica este cruciala pentru indeplinirea criteriilor de aderare la Uniunea Europeana.

In acest context, analiza propune mai multe recomandari destinate autoritatilor, care sunt
desfasurate dupa fiecare sectiune a raportului.

Executive Summary

This analysis was prepared between May and July 2025 with the aim of assessing the extent to which
the legal framework of the Republic of Moldova ensures a favorable, safe, and predictable
environment for civil society organizations (CSOs). In total, we examined more than fifteen legislative
drafts and twelve normative acts adopted between January 1, 2023, and July 2025. A defining
element of the recent period was the adoption, on July 10, 2025, of seven laws with a direct impact
on the activity of CSOs, including the Law on Crisis Management and the new National Security
package, in the absence of meaningful public consultations and without published impact
assessments.

Our findings revolve around four dimensions. The first concerns the registration procedure of
CSOs. The regime of beneficial ownership declaration, expanded through SPCSB orders in 2024,
obliges CSOs to repeatedly submit the BO declaration at every statutory amendment or request for
an extract. The absence of a definition tailored to the non-profit sector and the obligation to declare
board members as “persons with benefit-generating interests” can create operational difficulties
when ASP registers and bank records contradict the risk-based approach promoted by FATF and the
Venice Commission.

The second dimension relates to financing. The new configuration of the offense of high treason (Art.
337 CCQC) introduces the phrase “actions in the interest of a foreign organization,” creating an
unpredictable legal perimeter for CSO projects funded by external donors, such that the activities of
advocacy-focused or externally funded CSOs could fall under treason. At the same time, the
amendment to the Philanthropy Law (June 14, 2025) banned the public disclosure of sponsors who
are asset and interest declaration subjects (over 60,000 persons annually), generating risks for the
associative sector, particularly in the electoral context. Finally, of concern is the recent initiative to
transpose “foreign agents” legislation, inspired by the Russian Federation.

The third dimension, functioning, is shaped by national security. The legislative package on
extremism adopted in April 2025 extends the definition of “extremist activity” to unregistered
organizations, media, and religious groups, granting the Security and Intelligence Service the power
to impose administrative suspensions for 30 days without prior judicial control. At the same time,
the new National Security Law obliges all entities—public and private—to share information with the
security sector, even though key terms such as “vulnerability” or “danger” remain vague and open
to broad interpretation. The draft Law on Public Events further imposes imprecise value-based



criteria (“defamation of the nation”) and costly logistical obligations, including for CSOs, thereby
restricting in practice the right to spontaneous assemblies.

Finally, the sanctions dimension highlights the risks posed by the Crisis Management Law, also
adopted on July 10, 2025. Its provisions allow the total or partial suspension of CSO activities and
restrictions on freedom of expression in the absence of judicial oversight and objective criteria,
contrary to ECHR standards. At the same time, the sanction of forced liquidation under Law 86/2020
for failure to submit the annual report remains disproportionate, although it began to be applied in
2025 at the request of the Ministry of Justice.

The analysis demonstrates that, overall, the rapid densification of legislation between January 2023
and July 2025 has created a climate of legal uncertainty for civil society. Provisions adopted without
public debate risk transforming legitimate security instruments into mechanisms of constraint on
the associative sector—precisely at a time when civic participation is crucial for meeting the criteria
for accession to the European Union. Against this backdrop, the analysis sets out a series of
recommendations for the authorities, developed after each section of the report.



Metodologie

Metodologia de analiza a cuprins o combinatie de cercetare juridica, evaluare comparativa si
consultare a partilor interesate. Autorii au efectuat analiza actelor normative relevante (legi
organice, hotaréri de guvern, documente de politici publice, etc.) inclusiv prin prisma standardelor
internationale si europene si a contextului regional, au efectuat interviuri semi-structurate offline si
online cu reprezentanti ai institutiilor publice, ai organizatiilor societatii civile, si experti
independenti, au realizat un sondaj online in randul OSC-urilor membre ale Platformei Nationale a
Forumului societatii civile al Parteneriatului Estic si au analizat cercetarile existente privind mediul
de activitate al OSC-urilor in Republica Moldova.

Analiza evalueaza gradul in care cadrul normativ al Republicii Moldova corespunde unui model
favorabil pentru functionarea libera si eficienta OSC-urilor. Un astfel de cadru este caracterizat
printre altele, prin: (1) proceduri de inregistrare rapide si accesibile, (2) absenta ingerintelor arbitrare
in activitate si guvernanta, (3) libertatea de a atrage resurse, inclusiv accesul transparent la finantare
publica, (4) obligatii de raportare proportionale si (5) sanctiuni previzibile.*

Analiza se raporteaza la standardele internationale relevante din domeniul libertatii de asociere,
inclusiv Articolul 11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) si jurisprudenta CtEDO,
Liniile directoare comune ODIHR/OSCE privind libertatea de asociere, Recomandarea
CM/Rec(2007)14 a Consiliului Europei privind statutul OSC-urilor, precum si Recomandarile FATF
(nr. 8/2023) in materia prevenirii finantarii terorismului. Aceste referinte definesc reperele esentiale
pentru protejarea spatiului civic si consolidarea rolului societatii civile intr-un stat democratic.

Raportul este structurat in patru sectiuni tematice, fiecare corespunzand unei dimensiuni esentiale:

1) inregistrarea OSC-urilor — Sectiunea analizeaza reglementérile din Legea privind organizatiile
necomerciale, cu accent pe cerintele privind inregistrarea si modificarea actelor constitutive.
Sunt examinate in special prevederile referitoare la beneficiarul efectiv, care conditioneaza
posibilitatea OSC-urilor pentru perfectarea/actualizarea actelor constitutive sau obtinerea
certificatelor (extraselor) necesare in vederea desfasurarii activitatii.

2) Finantarea OSC-urilor — Aceasta parte evalueaza cadrul legal privind resursele financiare, cu
accent pe propunerile recente de restrictionare a finantarii externe — in special prevederile
codului penal si proiectul de lege privind agentii straini.

3) Functionarea OSC-urilor — Sectiunea examineaza drepturile si garantiile pentru desfasurarea
activitatilor curente ale organizatiilor, cum ar fi libertatea de intrunire, participarea la procesul
decizional, accesul la informatie si autonomia functionala in raport cu autoritatile publice.

4) Sanctiuni si incetarea activitatii OSC-urilor —n aceasta ultima parte sunt analizate riscurile
de suspendare si dizolvare, generate de noile prevederi din Legea privind contracararea
activitatii extremiste si Legea privind managementul situatiilor de crizd. Sunt examinate

4 https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/03/development-co-operation-tips-tools-insights-
practices_d307b396/enabling-civil-society _caebbaf8/7a182c48-en.pdf.
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totodata reglementarile aplicabile din Legea ONC privind incetarea activitatii si lichidarea
organizatiilor.

1.Inregistrarea OSC

Regimul si notiunea beneficiarului efectiv

»Beneficiarul efectiv” (BE) este persoana fizica care, in ultima instanta, detine sau controleaza o
entitate juridica. Institutia BE joaca un rol fundamental in eforturile internationale de combatere a
spalarii banilor si finantarii terorismului, asigurdnd transparenta necesara identificarii si prevenirii
activitatilor financiare ilegale. Reglementarile privind beneficiarul efectiv se refera in mod special la
organizatii cu scop lucrativ (comercial), totusi acestea se aplica in egald masura si organizatiilor
necomerciale.

In Republica Moldova, regimul beneficiarului efectiv a fost introdus prin Legea nr. 308/2017 si
detaliat ulterior in ordinele (ghidurile) Serviciului de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
(SPCSB), in contextul angajamentelor asumate fata de comunitatea internationala si a procesului
de integrare europeana.® Raportul CSO Meter Moldova 2024° evidentiazd ca identificarea si
declararea beneficiarului efectiv continua sa reprezinte o provocare pentru OSC-uri, deoarece ASP
solicitd depunerea unei declaratii cu privire la BE la orice operatiune de inregistrare sau operare a
modificarilor in statutele OSC.

Desi legislatia nu prevede explicit obligatia prezentarii informatiei privind beneficiarul efectiv la
fiecare modificare statutara, ASP solicita de fiecare data actualizarea acesteia, chiar si in cazul
modificarilor administrative minore, cum ar eliberarea unui extras sau schimbarea datelor de
contact ale asociatiei. Totusi, lipsa diferentierii clare intre entitatile comerciale si cele necomerciale
in formularea normelor genereaza in continuare dificultati.

Potrivit celui mai recent raport MONEYVAL, comitetul a stabilit in baza datelor nationale ca din
aproximativ 2.400 de tranzactii analizate pentru organizatiile religioase ale societatii civile nu s-au
identificat legaturi cu finantarea terorismului si, in general, ,,nu au fost identificate indicatii de
finantare a terorismului asociate cu organizatiile societatii civile””. In acelasi timp, MONEYVAL a
mentinut pentru Recomandarea 8 calificativul ,partial conforma”, din cauza absentei unei
supravegheri cu adevarat bazate pe risc si proportionale. Cu alte cuvinte, datele oficiale indica un
risc observat scazut in sector necomercial, fapt care denota ca modul in care autoritatile trateaza

5 Notiunea de beneficiar efectiv, definita in art. 52 al Legii nr. 308/2017 privind combaterea spélérii banilor, desemneaza persoana
fizica care detine sau controleaza in ultima instanta o entitate juridica sau in beneficiul careia se realizeaza activitati ori tranzactii.
Pentru entitatile comerciale, este considerat beneficiar efectiv cel care detine direct sau indirect peste 25% din capitalul social
sau din drepturile de vot ori exercita control prin alte mijloace; in lipsa unei asemenea persoane, se identifica administratorul
entitatii. Pentru organizatiile necomerciale, beneficiarul efectiv este persoana care exercita controlul final asupra organizatiei, iarin
cazul altor entitati, se identifica persoanele fizice beneficiare sau cele care controleaza cel putin 25% din bunuri sau din puterea
decizionala.

8 CSO Meter, raport de tara, 2024: https://csometer.info/sites/default/files/2025-
02/CS0%20Meter%20Moldova%202024_RO.pdf.

7 Consiliul Europei, Comitetul de Experti pentru Evaluarea Méasurilor de Combatere a Spalérii Banilor si Finantarii Terorismului
(MONEYVAL), ,,Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Republic of Moldova. 3rd Enhanced Follow-up
Report & Technical Compliance Re-Rating (MONEYVAL(2025)3)”, Strasbourg, mai 2025, disponibil la:
https://rm.coe.int/moneyval-2025-3-md-5th-round-3rd-enhanced-fur/1680b66aef
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organizatiile societatii civile - solicitari repetate privind beneficiarul efectiv si o abordare uniforma
pentru toti - nu este aliniat cu nivelul de risc constatat.

in practica, organizatiile necomerciale sunt adesea fortate sa desemneze ca ,,beneficiari efectivi”
persoane care nu exercita control real — de exemplu, fondatori pasivi sau membri ai consiliului (de
administrare, sau supraveghere), precum si alte persoane care nu detin atributii executive. Aceasta
abordare creeaza riscul unei identificiri eronate si inregistrari inexacte in registrele publice. In
acelasi timp, aceleasi date cu privire la beneficiarul efectiv sunt solicitate si de catre banci (la
deschiderea unui cont bancar sau actualizarea actelor in vederea deservirii bancare) cu consecinte
asupra capacitatii organizatiei de activitate, in cazul in care datele din registrul detinut de ASP si cel
detinut de banca contin date diferite.

Legislatia cu privire la prevenirea spalarii banilor opereaza cu expresii lacunare pentru specificul
organizatiilor necomerciale, precum ,interese generatoare de beneficii” sau ,persoane care
exercita controlul in ultima instanta asupra organizatiei”®, notiuni aplicabile mai degraba entitatilor
comerciale. In lipsa unei intelegeri institutionale clare a specificului organizatiilor necomerciale,
autoritatile aplica cerinte administrative disproportionate (solicitarea de a indica toti memburii
asociatiei, chiar daca acestia depasesc numarul de 4, indicarea administratorului sau a
presedintelui Consiliului), ceea ce poate duce la identificari eronate si dificultati in activitatea
curenta a organizatiilor.

Recomandarile Comisiei de la Venetia cu privire la finantarea organizatiilor necomerciale si
standardele OSCE/ODIHR? subliniaza la fel importanta consultarii societatii civile si elaborarii unor
reglementari clare si previzibile.

Cea mai recenta Directiva a Uniunii Europene in domeniul reglementarii preventiei spalarii banilor™
recomanda aplicarea diferentiata a cerintelor in functie de riscurile reale identificate, respectand
principiile proportionalitétii si nediscriminarii. In acest context, Republica Moldova trebuie s&
introduca masuri proportionale pentru OSC-uri cu expunere redusa lariscul spalarii banilor, precum
declararea unica si actualizarea periodica la intervale rezonabile.

Recomandari:

1. Revizuirea definitiei de ,,beneficiar efectiv” in cazul OSC-urilor, printr-o formulare distincta
care sa reflecte structura si natura non-profit a acestora;

2. Introducerea unui mecanism de exceptare de la obligatia de raportare pentru ONC-urile care
au furnizat deja informatiile necesare in cadrul procesului de inregistrare la ASP.

3. Abordare bazata perisc. In spiritul Recomandarii 8 FATF si al Comisiei de la Venetia, cerintele
BE ar trebui aplicate diferentiat: OSC-urile de mici dimensiuni, cu activitati locale si bugete
reduse, pot fi exceptate ori pot depune o declaratie standardizata o singura data, cu
actualizare la trei ani sau doar la evenimente exceptionale.

8 Art. 14 din Legea 308/2017 (prevederi referitoare la reguli de transparentd).
% https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)002-e.
10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L.0843.
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4. Excluderea expresiilor vagi si orientate catre profit (,interese generatoare de beneficii”), care
nu se aplica sectorului asociativ.

5. Consultarea larga a societatii civile in procesul de reglementare si adaptarea cerintelor in
functie deriscurile reale identificate, pentru a asigura un echilibruintre prevenirea abuzurilor
financiare si respectarea drepturilor fundamentale.

2.Finantarea OSC

2a. Modificarile la codul penal

in anul 2024, Parlamentul a adoptat o serie de modificari la Codul penal, justificandu-le prin
necesitatea consolidarii securitatii nationale si combaterii razboiului hibrid. Una dintre prevederi
este nouaredactare aart. 337 alin. (1), care defineste ,tradarea de Patrie” ca orice actiune impotriva
suveranitatii, securitatii sau capacitatii de aparare a statului ,,in interesul unui stat sau organizatii
straine ori al unor entitati anticonstitutionale”. De asemenea, lit. d) din acelasi articol incrimineaza
»acordarea de ajutor” in vederea desfasurarii unor ,activitati ostile” — fara a defini insa clar ce se
intelege prin ,,ajutor” sau ,ostilitate”.

Un aspect deosebit de problematic al noii redactii a art. 337 Cod penal este potentiala aplicare
extensiva asupra organizatiilor societatii civile care beneficiaza de finantare externa, in special din
partea statelor straine sau a fundatiilor internationale. Formularea potrivit careia tradarea de Patrie
ar putea fi comisa ,,in interesul unui stat sau al unei organizatii straine” lasa loc de interpretare
arbitrara si creeaza un risc real pentru OSC-urile care implementeaza proiecte finantate de
ambasade, agentii de cooperare sau fundatii, in temeiul unor documente strategice (planuri de
actiune, cadre de cooperare bilaterala) adoptate de guvernele donatoare. De exemplu, o organizatie
care desfasoara activitati privind egalitatea de gen, incluziunea romilor sau protectia mediului, In
baza unui grant oferit de un stat european care are o strategie externa clara in aceste domenii, ar
putea fi acuzata ca ,actioneaza in interesul unui stat strain”, chiar daca scopul actiunii este pe
deplin legitim si transparent. De asemenea, furnizarea de expertiza juridica, participarea la
consultari internationale sau sprijinul acordat unor campanii de advocacy transfrontaliere ar putea
fi interpretate, in mod eronat, ca actiuni in interesul unei organizatii straine.

Asemenea reglementari creeaza riscuri serioase de incriminare indirecta a cooperarii internationale
si pot avea un efect de descurajare asupra societatii civile, in special in contextul in care sustinerea
externd rdmane esentiald pentru functionarea multor OSC-uri din Republica Moldova. in absenta
unor excluderi explicite pentru activitatea desfasurata cu respectarea legii, pe baze transparente si
in interes public, prevederea devine incompatibila cu principiile statului de drept si cu standardele
europene privind libertatea de asociere si parteneriatul cu sectorul international de dezvoltare.



Standardele internationale (OSCE/ODIHR", Comisia de la Venetia'?, CtEDO'®) recomandéa ca
infractiunile de ,tradare” sa fie definite restrictiv, limitate la fapte grave, de regula cu caracter
violent, si insotite de garantii procedurale solide. In forma actuala, art. 337 din Codul penal nu
intruneste aceste criterii si are potentialul sa devina un instrument represiv impotriva societatii
civile.

Recomandari:

1. Revizuirea articolului 337 alin. (1) din Codul penal, prin restrangerea sferei infractiunii de
»tradare de Patrie” exclusiv la fapte grave cu caracter violent sau care implica colaborarea
activa cu entitati ostile statului, in conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia,
OSCE/ODIHR si jurisprudenta CtEDO.

2. Eliminarea expresiilor vagi precum ,actiuni impotriva suveranitatii”, ,in interesul unei
organizatii straine” sau ,activitati ostile”, si inlocuirea acestora cu termeni juridici exacti,
astfel incat norma sa fie previzibila, clara si sa nu permita interpretari arbitrare care pot
afecta OSC-urile si alte entitati non-statale legitime.

3. Excluderea explicita a activitatilor civice, de advocacy, cercetare, cooperare internationala
sau consultare publica din sfera faptelor incriminate, daca acestea sunt desfasurate in mod
legal, transparent si in interes public, pentru a proteja OSC-urile de riscuri de incriminare
indirecta.

2b. Modificarile la legea cu privire la filantropie si sponsorizare

La 14 iunie 2025, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat modificari la Legea nr. 1420/2002" cu
privire la filantropie si sponsorizare, in special prin introducerea unei noi obligatii in art. 24. Potrivit
acesteia, beneficiarii activitatilor filantropice si ai sponsorizarilor nu mai au dreptul sa informeze
publicul despre sprijinul primit de la persoanele care cad sub incidenta art. 3 alin. (1) lit. e 5) din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale sau de la cei care au calitatea
de competitor electoral. Aceasta restrictie vizeaza un grup extrem de extins (peste 60.000 de
persoane anual) si genereaza riscuri juridice serioase pentru organizatiile societatii civile (OSC-uri),
care pot fi sanctionate chiar si pentru dezvaluiri involuntare sau neintentionate privind identitatea
sponsorilor.

Desi scopul declarat al restrictiei este de a preveni utilizarea activitatilor filantropice si
sponsorizarilorin scopuri electorale sau de promovare personala, prevederea este problematica din
perspectiva claritatii si proportionalitatii juridice. Aceasta limiteaza in mod nejustificat transparenta

" OSCE/ODIHR, Comments on the Criminalization of “Separatism” and Related Criminal Offences in Moldova, Opinion-Nr.:
CRIM-MDA/490/2023 [NR], Varsovia, 4 decembrie 2023 (cu contributiile: Helen Duffy, Alan Greene, Tamara Otiashvili),
https://www.osce.org/files/f/documents/e/5/560695.pdf

2 ODIHR si Comisia de la Venetia, Liniile directoare privind libertatea intrunirilor pasnice, Editia a treia (2020), par. 151.

13 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), Ghid privind articolul 7 din Conventia europeana a drepturilor omului. ,,Nicio
pedeapsa fara lege: principiul potrivit caruia numai legea poate defini o infractiune si poate stabili o pedeapsa”, Strasbourg:
Consiliul Europei, versiune actualizata [2025], disponibil online: https://www.echr.coe.int:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_7_eng

4 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=148959&lang=ro#

11


https://www.osce.org/files/f/documents/e/5/560695.pdf
https://www.echr.coe.int/
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_7_eng
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=148959&lang=ro

activitatilor civice, afectand dreptul publicului de a fi informat despre sursele de finantare si sprijin
ale OSC-urilor.

In practicé, aceasta obligatie impune OSC-urilor s& monitorizeze in permanenta statutul donatorilor
(de exemplu: campanii privind strangerea fondurilor tip ,,imi donez ziua de nastere”) si sa adopte
proceduri administrative complexe pentru evitarea unor eventuale incalcari accidentale ale
prevederii legale. Drept urmare, exista riscul descurajarii sprijinului filantropic.

Pentru a asigura respectarea principiilor libertatii de exprimare si transparentei, se recomanda
revizuirea prevederii respective prin limitarea clara si stricta a interdictiei (de exemplu:
aplicabilitatea doar fata de competitorii electorali in campania electorala), astfel incat aceasta sa
se aplice exclusiv in situatiile in care informarea publicului ar influenta direct si explicit procesele
electorale sau ar compromite integritatea publica, eliminand astfel riscul aplicarii disproportionate
si arbitrare asupra OSC-urilor.

2c. Finantarea externa a OSC-urilor — proiectul agentilor straini

Legislatia actuala permite OSC-urilor sa solicite, sa primeasca si sa foloseasca mijloace financiare
si materiale atat din tara, cat si de peste hotare (art. 3 alin. (3) si art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale).

Cu toate acestea, unele forte politice au incercat de mai multe ori sa impiedice finantarea de peste
hotare a OSC-urilor™. Ultimul exemplu de acest gen este proiectul de lege nr. 101 din 28 martie 2025
inregistrat in Parlament de catre deputatii Blocului Comunistilor si Socialistilor privind statutul
agentilor straini in Republica Moldova'®. Avand in vedere limitarile impuse in unele tari din
Parteneriatul Estic cu privire la finantarea externa a OSC-urilor, contextul regional fragil de securitate
si pericolele care deriva din acesta, precum si contextul alegerilor parlamentare din 28 septembrie
2025, consideram oportuna prezentarea acestui proiect de lege, chiar daca nu a fost votat sinu a
intrat in vigoare.

Acest proiect nu propune amendarea unei legi existente, ci adoptarea unei noi legi distincte. In nota
de fundamentare, autorii au indicat ca scopul proiectului nr. 101/2025 este ,consolidarea
suveranitatii Republicii Moldova, protejarea institutiilor democratice si asigurarea transparentei in
activitatile influentate de finantari externe”, ,in conditiile cresterii implicarii organizatiilor
internationale si actorilor straini in viata social-politica a Republicii Moldova”. Definitia ,,agentilor
straini” din proiectul de lege este foarte larga: ,,orice persoana juridica sau fizica ce primeste direct
sau indirect finantare externa in proportie de cel putin 50% din totalul veniturilor anuale si care
desfasoara activitati ce influenteaza viata politica, economica, sociald sau educationala din
Republica Moldova”. Proiectul prevede conditii foarte dure pentru OSC-urile care primesc finantare

'57n vara anului 2017, ministrul Justitiei si vicepresedintele Partidului Democrat din Moldova (PDM), Vladimir CEBOTARI, a initiat
un proiect pentru limitarea finantarii externe a OSC-urilor care promoveaza si/sau monitorizeaza politici publice. Initiativa a fost
oprita in septembrie 2017. A se vedea pentru detalii Radiografia atacurilor asupra organizatiilor neguvernamentale din Republica
Moldova, septembrie 2016-decembrie 2017, pag. 10 si 11, disponibila la https://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/2018-
02-21_radiografia-atac-ONGs_fin.pdf.

18 Proiectul de lege nr. 101 din 28 martie 2025 privind statutul agentilor straini din Republica Moldova, disponibil la
https://www.parlament.md/material-details-md.nspx?param=21fa86ed-8c64-413e-b19a-a796e037c1fb.
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de peste hotare, cum ar fi crearea unui Registru al agentilor straini, gestionat de un Comitet pentru
controlul influentei straine, Tnregistrarea obligatorie in termen de 30 de zile de la primirea finantarii
externe, prezentarea unor rapoarte trimestriale si marcarea materialelor publice (toate materialele
publice, inclusiv paginile web, publicatiile, postarile pe retelele de socializare, etc., ar trebui sa
contind mentiunea: ,,Aceasta entitate este inregistrata ca agent strain in Republica Moldova"),
precum si sanctiuni foarte dure, inclusiv blocarea conturilor bancare, suspendarea si lichidarea
OSC-ului. Autorii proiectului au indicat ca scopul proiectului nu este limitarea activitatii
organizatiilor neguvernamentale sau a parteneriatelor internationale, dar introducerea unor masuri
de transparenta similare cu legislatia din SUA (Foreign Agents Registration Act - FARA, 1938),
Australia (Foreign Influence Transparency Scheme Act, 2018), Israel, Franta si Germania.

Proiectul a primit avize negative din partea Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului
(DGJ) si a Centrului National Anticoruptie (CNA). DGJ a notat ca proiectul de lege utilizeaza definitii
vagi pentru termeni-cheie precum ,agent strain” si ,finantare externa”, care ar permite autoritatilor
sa interpreteze si sa aplice legea in mod arbitrar, fara a oferi garantii suficiente impotriva abuzurilor.
DGl a maisubliniat a statutul de ,,agent strain”, asa cum este definitin proiectul de lege, are un efect
stigmatizator asupra persoanelor vizate si ca exista un risc real ca proiectul de lege sa fie utilizat ca
instrument de reprimare, de reducere la tacere a vocilor critice si de limitare a activitatii societatii
civile'. CNA a adaugat cé in nota de fundamentare nu se face referintd daca proiectul de lege este
corelat cu politicile statului Tn domeniu si in raport cu acquis-ul comunitar. CNA a conchis ca
proiectul poate limita libertatea de exprimare, precum si libertatea de intrunire si asociere’®.

Limitarea dreptului OSC-urilor de a primi finantare din exterior exista in Federatia Rusa, Ungaria,
Azerbaidjan. In mai 2024, si Georgia s-a aldturat acestor tari prin adoptarea Legii privind
transparenta influentei straine care eticheteaza organizatiile care primesc peste 20% din finantare
din strainatate drept ,,agenti ai influentei straine”"®.

Comisia de la Venetia a avut opinii critice fata de legislatia din Federatia Ruséa, Ungaria? si Georgia.
In opinia sa din 2014 cu privire la Legea privind agentii straini din Federatia Rus&, Comisia de la
Venetia a considerat ca, desi autoritatile au dreptul de a supune ONG-urile care primesc finantare
externa unui anumit control si de a le impune anumite obligatii de raportare si audit, impunerea
calificarii foarte negative de ,,agent strain” si obligatia ONG-urilor de a utiliza aceasta eticheta pe

17 Secretariatul Parlamentului Republicii Moldova, Directia generala juridica, Aviz la proiectul de lege privind statutul agentilor
straini in Republica Moldova (nr. 101 din 28.03.2025), 14 aprilie 2025, disponibil la
https://www.parlament.md/preview?id=97e6128b-221c-4c0c-b900-3a8f0fe3a847&url=https://ep-
sp.parlament.md/legislativedocuments/638791208426199179/Documents/20250414134749.pdf&method=GetDocumentCont
ent.

'8 Centrului National Anticoruptie, Raportul de expertiza anticoruptie la proiectul de lege privind statutul agentilor straini in
Republica Moldova, 24 aprilie 2025, disponibil la https://www.parlament.md/preview?id=fb0f7550-667c-4805-b6bc-
e1421c57e6ac&url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638787096014395816/Documents/20250429080747.pdf&method=GetDocumentContent.

19 CSO Meter, Georgia 2024: Raport de tara, pag. 17-23, disponibil la https://csometer.info/sites/default/files/2025-
06/ENG%20CS0%20Meter%202024%20Country%20Report%20Georgia.pdf.

20 Comisia de la Venetia, Ungaria: Opinia privind proiectul de lege privind transparenta organizatiilor care primesc sprijin din
strainatate, Opinia 889/2017, CDL-AD(2017)015-¢, 20 iunie 2017, disponibila la
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)015-e.
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-

toate materialele lor nu pot fi considerate ,necesare intr-o societate democratica
transparenta financiard a ONG-urilor care primesc finantare externa?’.

pentru a asigura

In opinia din 2024 cu privire la Legea privind transparenta influentei straine din Georgia, Comisia a
mentionat ca aceasta lege, ,sub presupusul scop de a asigura transparenta, are efectul obiectiv de
a risca stigmatizarea, reducerea la tacere si, in cele din urma, eliminarea asociatiilor si a mass-
media care primesc chiar si o mica parte din fondurile lor din strainatate. Se creeaza un risc puternic
ca asociatiile si mass-media afectate sa fie cele care critica guvernul, astfel incat eliminarea lor ar
afecta negativ dezbaterea publica deschisa si informata, pluralismul si democratia”?2.

Comisia de la Venetia a indicat in Raportul sau privind finantarea asociatiilor®® ca cresterea
transparentei in sectorul ONG-urilor nu pare a fi in sine un scop legitim pentru restrictionarea
libertatii de asociere, ci un mijloc de atingere a scopurilor legitime, care pot fi doar cele indicate in
art. 11 alin. (2) din CEDO si art. 22 alin. (2) din Pactulinternational privind drepturile civile si politice?.

Resursele primite de OSC-uri pot fi supuse in mod legitim cerintelor de raportare si transparenta. Cu
toate acestea, astfel de cerinte nu trebuie sa fie inutil de impovaratoare si trebuie sa fie
proportionale cu dimensiunea OSC-ului si cu domeniul de aplicare al activitatilor sale, tinand cont
de valoarea activelor si veniturilor sale®.

Potrivit art. 47 alin. (12) din Regulamentul Parlamentului, daca, dupa inregistrare in Parlament,
proiectul de act legislativ nu a fost examinat in decursul legislaturii in care a fostinregistrat, initiativa
legislativa devine nula. Probabilitatea ca acest proiect de lege sa fie votat in legislatura actuala este
extrem de limitata si cel mai probabil, proiectul va deveni nu. Cu toate acestea, recomandam
viitorilor legislatori sa abandoneze astfel de initiative de limitare a finantarii straine si a OSC-urilor si
de stigmatizare a acestora.

3. Functionarea OSC

3a. Combaterea extremismului — pachetul de legi privind coruptia electorala

In aprilie 2025, Parlamentul a adoptat un pachet legislativ complex care vizeazd ,combaterea
eficientd a coruptiei electorale si a aspectelor conexe”, modificAnd substantial Legea nr. 54/2003

21 Comisia de la Venetia, Opinie privind Legea federala n. 121-fz privind organizatiile necomerciale (,Legea privind agentii strdini”),
Legile federale n. 18-fz sin. 147-fz si Legea federala n. 190-fz privind modificarile Codului penal (,,Legea privind tradarea”) ale
Federatiei Ruse, Opinii nr. 716-717/2013, CDL-AD(2014)025, 27 iunie 2014, para. 54, disponibila la
https://venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)025-e.

22 Comisia de la Venetia, Georgia: Opinie urgenta cu privire la Legea privind transparenta influentei strdine, CDL-PI(2024)013, 21
mai 2024, para. 98, disponibila la https://www.enice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-PI1(2024)013-e.
2% Comisia de la Venetia, Raportul privind finantarea asociatiilor, Studiu nr. 895/2017, CDL-AD(2019)002, 18 martie 2019, para.
138, disponibil la https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)002-e.

24 Art. 11 alin. (2) al CEDO prevede: ,,2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decét cele prevazute
de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. ...

Art. 22 alin. (2) din Pactul international privind drepturile civile si politice prevede: ,,2. Exercitarea acestui drept nu poate fi supusa
decét restrictiilor prevazute de lege si care sunt necesare intr-o societate democratica, in interesul securitatii nationale, al
securitatii publice, al ordinii publice ori pentru a ocroti sanatatea sau moralitatea publica sau drepturile si libertatile altora. ...

25 Liniile directoare comune OSCE/ODIHR si ale Comisiei de la Venetia privind libertatea de asociere din 2015, para. 104,
disponibile la https://www.osce.org/odihr/132371.
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privind contracararea activitatii extremiste, Codul penal si Codul contraventional. Desi scopul
declarat este consolidarea securitatii nationale si prevenirea influentelor ilicite in procesele
electorale, noile reglementari contin formulari vagi si mecanisme disproportionate care pot afecta
grav spatiul civic si libertatea de asociere.

Conform modificarilor aduse art. 1 si 2 din Legea nr. 54/2003, notiunea de ,activitate extremista” a
fost extinsa pentru a include actiuni desfasurate de catre orice tip de entitate — inclusiv organizatii
neinregistrate, mijloace de informare in masa, culte religioase si persoane fizice. De exemplu, art. IV
din proiectul de lege prevede ca este considerata activitate extremista orice actiune care
promoveaza ,separatismul”, ,defaimarea statului”, ,raspandirea simbolurilor cu continut rasist,
xenofob sau fascist” — termeni lasati nedefiniti si susceptibili de interpretare abuziva. Astfel de
dispozitii pot acoperi inclusiv forme de protest pasnic, satire politice sau campanii civice critice la
adresa autoritatilor.

Legea instituie si mecanisme accelerate de sanctionare. Potrivit art. 6' din Legea nr. 54/2003,
Serviciul de Informatii si Securitate (SIS) poate solicita suspendarea activitatii unei organizatii
suspectate de extremism, acordand un termen de doar 30 de zile pentru conformare, fara a necesita
o hotarare judecéatoreasca prealabila. in paralel, Codul penal a fost completat cu articolele 346" si
346, care incrimineaza conducerea sau participarea la activitatea unei organizatii ,extremiste” si
acordarea de ,,orice forméa de suport” — inclusiv indirect — unei astfel de entitati. Totodata, art. 12
introduce conceptul de ,,persoana asociata unei organizatii extremiste”, care poate fi inscrisa intr-
un registru public, fara garantii procedurale clare sau posibilitatea de contestare efectiva.

In mod deosebit, aplicarea legislatiei privind combaterea extremismului si coruptiei electorale
asupra organizatiilor neinregistrate contravine atat standardelor internationale, cat si cadrului legal
intern. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 86/2020, ,,persoanele se pot asocia fara a fi obligate sa-si
inregistreze organizatia”, consfintind faptul ca libertatea de asociere se exercita si in afara unui
statut juridic formal. Aceasta abordare reflecta si standardele stabilite de OSCE/ODIHR si Comisia
de la Venetia,) care afirma afirma ca ,persoanele sunt libere sa-si exercite dreptul la libertatea de
asociere fara a fi obligate sa inregistreze o organizatie”? si cé& ,,asociatiile neinregistrate nu trebuie
incriminate sau sanctionate doar pentru lipsa personalitatii juridice” (para. 28). in plus, se
recomanda ca aceste entitati informale sa poata desfasura activitati publice, sa acceseze fonduri si
sa participe la viata democratica fara discriminare (para. 29-30). Noile dispozitii legale, care permit
suspendarea activitatii unor astfel de grupuri fara garantii judiciare si prin invocarea unor criterii vagi,
reprezinta o ingerinta nejustificata in exercitarea acestui drept si ridicA semne serioase de
incompatibilitate cu principiile unui stat democratic.

in forma sa actuald, pachetul legislativ aprobat in iunie 2025 nu intruneste aceste exigente. El poate
permite etichetarea si sanctionarea rapida a organizatiilor sau persoanelor incomode autoritatilor,
fara filtrul unui control judecatoresc prealabil si fara posibilitatea de aparare efectiva. Aceasta
dinamica risca sa conduca la o restrangere severa a spatiului civic in perioada electorala si la
descurajarea participarii active a societatii civile in viata publica. Se impune, asadar, revizuirea

26 OSCE/ODIHR Joint Guidelines on Freedom of Association (2015): https://www.osce.org/files/f/documents/3/b/132371.pdf
Referintele-cheie: par. 28; 48-49; 32, 102-104, 200-202; 108 si 235-242.
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urgenta a acestor prevederi in vederea alinierii lor la standardele europene privind drepturile
fundamentale si libertatea de asociere.

Recomandari:

1. Reformularea notiunii de ,activitate extremista” din Legea nr. 54/2003, prin introducerea
unor definitii clare, restrictive si conforme cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, astfel incat sa se limiteze strict la fapte violente sau care incita la ura ori
discriminare, excluzand expres exprimarea opiniilor critice, protestele pasnice sau
activitatea civica.

2. Excluderea expresa a organizatiilor neinregistrate din sfera aplicarii prevederilor privind
activitatea extremista, in conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 86/2020 si
recomandarile OSCE/ODIHR si Comisiei de la Venetia, care garanteaza exercitarea libertatii
de asociere fara obligatia inregistrarii formale.

3. Introducerea controlului judecatoresc obligatoriu anterior oricarei masuri de suspendare
sau dizolvare a unei organizatii suspectate de extremism, precum si a unor garantii
procedurale minime (dreptul la aparare, posibilitatea de apel, termene rezonabile).

4. Abrogarea sau revizuirea profunda a art. 12" din Codul penal, care permite inscrierea in
registre publice a ,persoanelor asociate” organizatiilor extremiste, in lipsa unor garantii
legale clare. O astfel de prevedere incalca prezumtia de nevinovatie si poate duce la
stigmatizare fara o decizie judecatoreasca prealabila.

5. Limitarea infractiunilor prevazute la art. 346" si 346 din Codul penal exclusiv la fapte
intentionate, grave, si dublate de elemente de violenta sau instigare, cu definirea clara a
termenului ,,suport” pentru a evita includerea activitatilor legitime de informare, advocacy
sau finantare externa legala.

3b. Lege privind securitatea nationala

Tn 2025, Parlamentul a adoptate prevederi controversate in noua Lege privind securitatea national3,
care pot afecta grav activitatea OSC-urilor. Conform art. 2 alin. (3) si art. 11, autoritatile publice si
entitatile private, inclusiv organizatiile societatii civile, sunt obligate sa coopereze cu sectorul de
securitate, sa partajeze resurse si informatii, precum si sa participe la planificarea siimplementarea
masurilor de securitate. Formularea extrem de generala a acestor obligatii poate conduce la
solicitari arbitrare de date sensibile, fara garantii procedurale clare privind protejarea
confidentialitatii sau a libertatii de asociere.

Mai mult, art. 3 din aceeasi lege defineste termeni-cheie precum "amenintare", "risc", "pericol" si
"vulnerabilitate" intr-un mod extrem de larg, fara delimitari precise. in lipsa unor criterii obiective,
orice protest de masa, greva sau forma de critica publica ar putea fi calificata drept "vulnerabilitate"
sau "pericol la adresa securitatii", ceea ce deschide calea pentru masuri represive disproportionate
impotriva societatii civile.

Deosebit de problematic este si art. 15 alin. 9-12, care confera Consiliului Suprem de Securitate
(CSS) prerogativa de a solicita orice informatii, inclusiv date bancare sau comerciale, iar
neexecutarea deciziilor CSS este sanctionatad penal conform art. 352" din Codul penal. Aceasta



extindere a competentelor CSS, fara mecanisme efective de control si contestare, expune OSC-urile
si alti actori non-statali riscului de abuzuri si presiuni nejustificate.

in acest context, se recomanda:

1. Revizuirea art. 2, 3, 11 si 15 din Legea securitatii nationale, prin clarificarea expresa a
excluderii OSC-urilor de la obligatii generale de cooperare daca nu exista o baza legala clara
si proportionala.

2. Redefinirea termenilor fundamentali ("vulnerabilitate”, "pericol", etc.) in conformitate cu
standardele OSCE/ODIHR si ale Comisiei de la Venetia, pentru a evita interpretarile
arbitrare.

3. Introducerea unor garantii procedurale solide pentru protejarea datelor sensibile si a
confidentialitatii activitatii OSC-urilor, inclusiv dreptul de a contesta solicitarile abuzive ale
CSS sau ale altor structuri de securitate.

3c. Proiectul de lege privind organizarea si desfasurarea evenimentelor
publice

Proiectul de Lege privind organizarea si desfasurarea evenimentelor publice, desi promovat cu
intentia de a acoperividul legislativ referitor la manifestarile cu caracter sportiv, cultural, religios sau
comercial, prezinta o serie de prevederi problematice care pot afecta drepturi fundamentale precum
libertatea de exprimare si libertatea de intrunire. O analiza atenta a continutului sau releva formulari
vagi, obligatii disproportionate si riscuri de reincadrare a protestelor sub regimuri mai restrictive.

Un prim aspect de fond care necesitd semnalare este suprapunerea evidenta a prevederilor
proiectului cu dispozitiile deja existente in Legea nr. 26/2008 privind intrunirile. Desi Legea 26/2008
delimiteaza clar sfera sa de aplicare si exclude expres manifestarile religioase, culturale, sportive
sau comerciale, noul proiect reia numeroase dispozitii din aceasta lege, inclusiv in ceea ce priveste
notificarea prealabila, conditiile de desfasurare, obligatiile organizatorilor si ale autoritatilor,
precum si procedurile de sistare sau dispersare. Aceasta duplicare normativa nu doar ca introduce
riscul fragmentarii regimului juridic aplicabil evenimentelor in spatiul public, dar creeaza si
premisele unor confuzii administrative si ale aplicarii neunitare a legii. Mai mult, autoritatile ar putea
fi tentate sa reincadreze proteste sau alte manifestari publice drept ,,evenimente” pentru a eluda
garantiile consolidate in jurisprudenta CEDO privind libertatea de intrunire. Prin urmare, orice
initiativa legislativa care vizeaza alte forme de adunari in spatiul public trebuie sa porneasca de la o
analiza riguroasa a cadrului deja existent si sa evite suprapunerile, oferind reglementari clar
delimitate si justificate din punctul de vedere al necesitatii intr-o societate democratica.

Un exemplu notabil din proiect este articolul 3, care prevede verificarea preventiva a mijloacelor de
transport pentru identificarea materialelor ,cu continut obscen, discriminatoriu, fascist ori
extremist, rasist sau xenofob”. in absenta unor criterii clare, aceasts formulare deschide calea spre
cenzura arbitrara a mesajelor critice sau satirice in cazul actiunilor de protest, flashmob-uri, intruniri
ad-hoc pe care le pot organiza cetatenii sau organizatiile societatii civile. CtEDO a subliniat, inclusiv
in cauza Matasaru c. Moldovei, ca libertatea de exprimare include si forme provocatoare, iar
masurile de limitare trebuie sa respecte testul stric al necesitatii intr-o societate democratica.
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Mai mult, articolul 4 interzice evenimentele care ar ,,defdima tara si natiunea” sau arincalca ,,norme
morale unanim acceptate” — termeni care nu corespund cerintelor de claritate si previzibilitate
impuse de jurisprudenta Curtii Europene. Aceste formulari pot fi utilizate pentru a limita manifestari
pasnice, dar incomode autoritatilor, sub pretextul protejarii valorilor vagi si necodificate.

Din perspectiva organizarii, articolul 7 introduce un termen de notificare de 10 zile pentru orice
eveniment public. O asemenea perioada, excesiv de lunga, descurajeaza reactiile rapide la
evenimente de interes public. Conform standardelor OSCE/ODIHR, notificarea ar trebui sa fie de 2-
3 zile sau chiar inexistenta pentru evenimente spontane. Acordarea prioritatii institutiilor publice
(art. 7 alin. 12) in caz de suprapunere a locului/orei reduce neutralitatea administratiei si poate fi
folosita pentru a exclude contramanifestatiile sau vocile critice.

Nu in ultimul rand, obligatiile impuse organizatorilor prin articolul 11 — precum angajarea de paza,
stewarzi sau dotarea cu echipamente de control — sunt disproportionate si risca sa devina bariere
financiare insurmontabile pentru organizatiile mici, OSC-uri sau grupuri informale. Conform
principiului proportionalitatii si jurisprudentei relevante (Djavit An c. Turciei, Oya Ataman c. Turciei),
autoritatile trebuie sa faciliteze si nu sa descurajeze exercitarea drepturilor fundamentale.

Recomandari:

1. Reformularea prevederilor vagi din proiectul de lege cu privire la evenimentele publice
pentru a evita abuzuri si a respecta claritatea ceruta de art. 10 CEDO;

2. Excluderea termenilor valorici precum ,,defaimare” sau ,norme morale unanim acceptate”;

3. Stabilirea unuitermen de notificare scurt (maxim 3 zile) si reglementarea expresa a dreptului
la intruniri spontane;

4. Eliminarea prioritatii automate acordate institutiilor statului, in favoarea principiului ,,primul
venit, primul servit”.

3d. Dreptul de a participa la elaborarea politicilor publice

Cadrul legal actual stabileste reguli clare de transparenta decizionala si de consultari publice la
nivelul Executivului (Guvern, autoritéti publice centrale si locale). In acelasi timp, regulile stabilite
pentru consultarile publice la nivelul Parlamentului suntincomplete si neclare si genereaza lipsa de
transparenta decizionala.

Dreptul OSC-urilor de a participa la elaborarea politicilor publice este reglementat in principal de
Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional®” si Hotararea Guvernului nr.
967/2016 cu privire la mecanismul de consultare publicd cu societatea civila in procesul
decizional®®.

Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional prevede ca se aplica autoritatilor
publice care elaboreaza proiecte de decizii si stabileste etapele respectarii transparentei

27 Legea nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional, disponibil4 la
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142655&lang=ro.

28 Hotararea Guvernului nr. 967 din 9 august 2016 cu privire la mecanismul de consultare publica cu societatea civila in procesul
decizional, disponibil la https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=137925&lang=ro.



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=142655&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=137925&lang=ro

decizionale si modurile de implicare a OSC-urilor in elaborarea politicilor publice. Alt act normativ
important care reglementeaza procesul de legiferare este Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative?®, care stabileste detaliat reguli de consultari publice in procesul de legiferare si, implicit,
de implicare a OSC-urilor in politicile publice (sectiunea a 5-a, art. 32, 38).

In ianuarie 2025, Guvernul a initiat modificarea Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional si a Hotararii Guvernului nr. 967/2016 cu privire la mecanismul de consultare publica cu
societatea civild in procesul decizional®. in plus, etapele legiferrii si a consultarilor publice la
nivelul Executivului sunt reglementate destul de clar inclusiv prin Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative. Prin urmare, aceste acte normative si dreptul OSC-urilor de a participa la
elaborarea politicilor publice la nivelul Executivului nu vor fi analizate in acest document.

n continuare, vom analiza cadrul legislativ de transparentd decizionalé la nivelul Parlamentului prin
prisma respectarii dreptului OSC-urilor de a se implica in politici publice. Legea nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional prevede ca se aplica autoritatilor publice care elaboreaza
proiecte de decizii, inclusiv Parlamentului si Executivului (art. 3 alin. (2)), dar stabileste exceptii
pentru Parlament, indicdnd ca ,transparenta procesului decizional Tn cazul Parlamentului se
asigura in conformitate cu regulamentul acestuia” (art. 7 alin. (2)). Intr-un mod similar, si Legea nr.
100/2017 prevede o exceptie pentru Parlament: ,,procedura de elaborare si promovare a initiativelor
legislative ale deputatilor in Parlament este reglementata de Regulamentul Parlamentului” (art. 20
alin. (3)).

Consultarile publice. Spre deosebire de Legea nr. 239/2008, Regulamentul Parlamentului nr.
797/1996% nu are prevederi clare si consistente cu privire la organizarea consultarilor publice.
Regulamentul Parlamentului contine un singur articol referitor la consultari publice, este vorba
despre art. 49/1 cu titlul ,,Organizarea de catre comisia permanenta sesizata in fond a procedurilor
de consultare publica”, care nu stabileste niste norme clare si standarde minime privind procesul
de consultare publica siil lasa in totalitate la discretia comisiilor parlamentare®?. Potrivit Asociatiei
ADEPT, cadrul legislativ privind organizarea consultarilor publice in Parlamentul Republicii Moldova
este prea general pentru a fi explicit si aplicabil®®. Asociatia Promo-LEX a constatat ca dispozitiile
Regulamentului Parlamentului cu privire la ordinea si modul de desfasurare a consultarilor publice
nu sunt univoce, acesta nefiind ajustat la prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative®. Aceste prevederi deficitare se rasfrang si asupra practicii Parlamentului de a organiza

2% Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, disponibila la
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=144467&lang=ro.

30 Cancelaria de Stat, Anunt de initiere a modificarii cadrului normativ privind transparenta in procesul decizional si consultarea
publica, disponibil la https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-de-initiere-a-modificarii-cadrului-normativ-privind-
transparenta-in-procesul-decizional-si-consultarea-publica-legea-nr-2392008-privind-transparenta-in-procesul-decizional-si-
hotararea-guvernului-nr-9672016-cu-privire-la-mecanismul-de-consultare-publica-cu-societatea-civila-in-
procesuldecizional/13845.

31 Legea nr. 797 din 2 aprilie 1996 privind adoptarea Regulamentului Parlamentului, disponibila la
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136244&lang=ro.

32 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Document de politici publice: Cum facem procesul decizional in Parlamentul
Republicii Moldova mai transparent?, octombrie 2018, disponibil la https://crjm.org/cum-facem-procesul-decizional-in-
parlamentul-republicii-moldova-mai-transparent/12856/.

33 Asociatia pentru Democratie Participativa ,,ADEPT”, Transparenta decizionala in activitatea Parlamentului: prevederi legale,
aplicabilitate si aplicare, pag. 8-12, 2013, http://www.e-democracy.md/files/td/transparenta-decizionala-parlament-2013.pdf.
34 Asociatia Promo-LEX, Raport: Monitorizarea activitatii Parlamentului de legislatura a Xl-a, august 2023 - iulie 2024, Chisinau,
2024, pag. 16, disponibil la https://data.promolex.md/uploads/101/reports/report_16_ro.pdf.
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consultari publice. Potrivit Asociatiei Promo-LEX, timp de doi ani, intre iulie 2021 - iulie 2022,
Parlamentul a organizat consultari publice doar in circa 16,8%, iar intre august 2023 —iulie 2024 - in
circa 16% din totalul proiectelor de legi adoptate si aflate in examinare®.

fn 2023, Parlamentul a aprobat Platforma de dialog si participare civica la procesul decizional al
Parlamentului®® si a abrogat Conceptia privind cooperarea dintre Parlament si societatea civila®.
Platforma de dialog contine prevederi privind etapele siformele de participare civica, termeni privind
consultarile publice, formele de colaborare cu partile interesate, etc. Totusi, aceste prevederi nu
sunt obligatorii pentru comisiile parlamentare si ele ar trebui incluse fie in actualul Regulament al
Parlamentului sau intr-un nou Regulament. Potrivit asociatiei Promo-LEX, intre august 2023 si iulie
2024, formele inovative de participare civica incluse in Platforma de dialog nu s-au realizat in
practica®.

Amendamente conceptuale in lectura a doua. Unul dintre impedimentele majore ale participarii
OSC-urilor la politicile publice in procesul legislativ in fata Parlamentului este atunci cand se
opereaza amendamente conceptuale la proiectele de legi in lectura a doua, fara transparenta si
consultari publice. Aici se includ si amendamentele deputatilor incluse in lectura finala care nu au
legatura si vizeaza alta tema decéat subiectul proiectului de act normativ.

Potrivit art. 71 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului, daca in timpul dezbaterilor proiectului de
act normativ Parlamentul acceptd amendamente care modifica esential textul proiectului,
Parlamentul poate decide sa-l trimitd comisiei parlamentare responsabile pentru redactarea
definitiva nainte de adoptarea finala. Totusi, Regulamentul Parlamentului nu obligd comisiile
parlamentare sa consulte noile amendamente, spre deosebire de Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, care prevede ca daca proiectul este completat cu aspecte si concepte noi, acesta
trebuie remis repetat spre avizare si consultare publica.

in asemenea cazuri, de reguld, proiectele de acte normative au fost anterior consultate public de
catre Executiv. Totusi, Tn urma modificarilor esentiale suferite in lectura finala in Parlament, aceste
consultari publice devin inutile, deoarece schimba scopul si continutul proiectelor. In consecinta,
Parlamentul poate modifica in esenta un proiect de lege fara o consultare publica autentica si fara
a prezenta motive, facand inutila consultarea publica a proiectului de lege organizat de Executiv®.

Examinarea proiectelor in regim de urgenta. Parlamentul poate examina anumite proiecte de legi
in procedura de urgenta (art. 44 din Regulamentul Parlamentului). Comisia responsabila trebuie sa
organizeze consultari publice si sa prezinte raportul in termen de 10 zile. Aceasta procedura nu este
reglementatd, dar decisa de Biroul Permanent al Parlamentului, care nu publica o decizie scrisa.
Regulamentul Parlamentului nu prevede criterii pentru selectarea proiectelor care urmeaza sa fie

3% |dem, pag. 16.

3¢ Hotararea Parlamentului nr. 149 din 9 iunie 2023 privind aprobarea Platformei de dialog si participare civica la procesul
decizional al Parlamentului, disponibila la https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=137492&lang=ro.

57 Hotararea Parlamentului nr. 373 din 29 decembrie 2005 privind aprobarea Conceptiei privind cooperarea dintre Parlament si
societatea civila, disponibila la https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=137526&lang=ro#.

38 Asociatia Promo-LEX, Raport: Monitorizarea activitatii Parlamentului de legislatura a Xl-a, august 2023 - iulie 2024, Chisinau,
2024, pag. 84, disponibil la https://data.promolex.md/uploads/101/reports/report_16_ro.pdf.

39 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Document de politici publice: Cum facem procesul decizional in Parlamentul
Republicii Moldova mai transparent?, octombrie 2018, pag. 8, disponibil la https://crjm.org/cum-facem-procesul-decizional-in-
parlamentul-republicii-moldova-mai-transparent/12856/.
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adoptate in cadrul procedurii de urgenta. Aceasta procedura ridica probleme serioase cu privire la
lipsa transparentei decizionale si a consultarilor publice adecvate.

Recomandari:

1. Revizuirea Regulamentului Parlamentului in vigoare sau adoptarea unui nou Regulament
care sa reglementeze detaliat formele de consultare publica, termenii si obligatiile
institutiilor responsabile si care sa asigure transparenta decizionala si implicarea autentica
a partilor interesate;

2. Reglementarea situatiilor cand Parlamentul intervine substantial in proiectele actelor
normative. Prima solutie recomandata este restituirea proiectelor de acte normative catre
autorii acestora, cu indicarea aspectelor care urmeaza a fi perfectionate. Autorii pot realiza
modificarile cerute de Parlament, cu o analizd de impact si cu organizarea consultarilor
publice. Cea de-a doua solutie propusa este ca insusi Parlamentul sa consulte public
amendamentele conceptuale la proiectul de act normativ;

3. Reglementarea detaliata a procedurii de urgenta la adoptarea proiectelor de acte normative,
inclusiv a criteriilor pentru selectarea proiectelor, cu respectarea principiilor de
transparenta decizionala si de consultare publica.

4.Suspendarea activitatii OSC-urilor

4a. Legea privind managementul situatiilor de criza

O alta lege adoptata recent de Parlament, la ultima sedinta a legislativului din 10 iulie 2025, vizeaza
reglementarea managementului situatiilor de criza. Potrivit autorilor®, scopul principal al acestei
legi este crearea unui cadru juridic integrat are sa acopere intregul ciclu de gestionare a crizelor.
Legea ar fi justificata atat prin angajamentele internationale ale Republicii Moldova (inclusiv cele
asumate prin Acordul de Asociere RM-UE), cat si prin necesitatea de aremedia deficientele actuale.

Totusi, legea introduce mai multe prevederi problematice cu impact direct asupra spatiului
societatii civile. Astfel, art. 25 alin.(1) lit. d)—e) (privind starea de alerta) si art. 31 lit. d) (privind starea
de urgenta) permit Guvernului sa suspende partial sau total activitatea organizatiilor
necomerciale, daca aceasta este considerata necesara ,,pentru a limita ori lichida efectele crizei”.
Suspendarea poate fi aplicata fara control judecatoresc, iar temeiurile sunt formulate vag si
susceptibile de abuz. intr-o notd similara, art.31 lit. f)-h) permite interzicerea publicarii de
informatii, restrictionarea accesului la date si limitarea confidentialitatii comunicatiilor - masuri
care pot afecta grav libertatea de exprimare si functionarea OSC-urilor (printre alti subiecti), fara
garantii legale minime.

Riscul de ingerinte arbitrare este amplificat de absenta unui mecanism rapid si clar de contestare.
Legea nu stabileste termene, instante competente sau proceduri pentru apararea drepturilor
afectate. Mai mult, legislatia secundara necesara pentru operationalizarea acestor mecanisme

40 Nota informativa la proiect: pag. 45-50: https://parlament.md/preview ?id=cc832b6d-h9b3-4d18-bf27-
11e61bced7cf&url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638835480459509626/Documents/20250527163259.pdf&method=GetDocumentContent.
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urmeaza sa fie elaborata de Guvern in termen de un an, in timp ce legea va intra in vigoare deja la 1
septembrie 2025.

Intr-un aviz transmis Parlamentului, Avocatul Poporului a avertizat* ca proiectul incalcs
standardele de calitate a legii si risca sa afecteze grav drepturile fundamentale. Printre problemele
semnalate se numara utilizarea excesiva a termenilor vagi si nedefiniti, ceea ce compromite
previzibilitatea si favorizeaza interpretarile arbitrare; lipsa unei arhitecturi institutionale clare, cu
delimitarea atributiilor si a mecanismelor de control democratic; atribuirea unor puteri largi
autoritatilor publice in privinta declararii starii de alerta/urgenta si a restrangerii drepturilor (inclusiv
posibilitatea cenzurii media, efectuarii de perchezitii sau supravegherii secrete), fara garantii
procedurale, fara teste de necesitate si proportionalitate si fara control judiciar efectiv; impunerea
unor obligatii disproportionate tuturor actorilor — publici, privati si ONG-uri — fara o evaluare clara a
riscurilor; precum si omisiunea prevederii unui minim de transparenta (ex. rapoarte publice) sau
notificari internationale cerute de art. 15 din CEDO si Pactul ONU privind drepturile civile si politice.

Recomandari:

1. Revizuirea articolelor 25 alin. (1) lit. d)-e) si 31 lit. d) din Legea privind managementul
situatiilor de criza pentru a exclude posibilitatea suspendarii activitatii organizatiilor
necomerciale Tn lipsa unui control judiciar prealabil si a unor criterii clare si obiective. Orice
ingerinta in libertatea de asociere trebuie sa fie supusa testului de legalitate, necesitate si
proportionalitate.

2. Introducerea explicita a garantiilor procedurale in lege, inclusiv: dreptul de a fi informat in
timp util cu privire la masura dispusa; termen clar pentru formularea contestatiei;
desemnarea instantei de judecata competente; posibilitatea suspendarii efectelor masurii
pana la pronuntarea instantei de judecata.

3. Eliminarea posibilitatii aplicarii masurilor de cenzura, restrangere a accesului la date si
confidentialitate (art. 31 lit. f-h) in lipsa unei autorizari judiciare si a unui mecanism
transparent de control democratic, pentru a preveni utilizarea acestor masuri impotriva
vocilor critice din societatea civila si mass-media.

4b. Incetarea activitatii OSC-urilor

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 86/2020 cu privire la organizatiile necomerciale*?, OSC-urile isi
inceteaza activitatea prin:

a) lichidare benevola;
b) lichidare fortata;

c) reorganizare prin fuziune, dezmembrare sau transformare.

41 https://parlament.md/preview?id=a1551b2a-fea2-4eb2-88c3-e9e40a03f759&url=https://ep-
sp.parlament.md/materials/638835480459509626/Documents/20250701171843.pdf&method=GetDocumentContent.
42 | egea nr. 86 din 11 iunie 2020 cu privire la organizatiile necomerciale, disponibila la
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129338&lang=ro.



https://parlament.md/preview?id=a1551b2a-fea2-4eb2-88c3-e9e40a03f759&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638835480459509626/Documents/20250701171843.pdf&method=GetDocumentContent
https://parlament.md/preview?id=a1551b2a-fea2-4eb2-88c3-e9e40a03f759&url=https://ep-sp.parlament.md/materials/638835480459509626/Documents/20250701171843.pdf&method=GetDocumentContent
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129338&lang=ro

In aceastd analizd ne vom referi la lichidarea fortatd a unui OSC, care intervine la solicitarea
institutiilor statului. Lichidarea fortata a OSC-urilor poate interveni la cererea Ministerului Justitiei,
prin hotarare judecatoreasca, in patru situatii:

(1) daca activitatea OSC-ului contravine intereselor securitatii nationale, sigurantei publice,
apararii ordinii sau prevenirii infractiunilor, protectiei sanatatii, a moralei si a drepturilor si
libertatilor altora si aceasta masura este necesara intr-o societate democratica (art. 16 alin.
(3) din Legea nr. 86/2020);

(2) daca asociatia obsteasca nu respecta prevederile art. 11 alin. (6) din Legea nr. 86/2020, care
prevede ca daca asociatia obsteasca ramane cu un singur membru, acesta, in termen de 3
luni, este obligat fie s admita noi membri, fie sa decida reorganizarea sau lichidarea
benevola a asociatiei obstesti;

(3) daca OSC-ul nu a prezentat raportul anual de activitate dupa solicitarea repetata a
Ministerului Justitiei, atunci cadnd raportul de activitate nu este prezentat in termen de 6 luni
de la cea de-a doua solicitare (art. 16 alin. (3) din Legea nr. 86/2020);

(4) daca OSC-ul nu respecta dispozitiile tranzitorii din Legea nr. 86/2020, care prevad ca ,,in
termen de 24 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, organizatiile necomerciale
inregistrate pana la intrarea in vigoare a acesteia vor asigura ca persoanele care fac parte din
organele lor de conducere si de control sa intruneasca conditiile prevazute de prezenta lege
si isi vor aduce statutele in concordantd cu prezenta lege. In privinta organizatiilor
necomerciale care nu vor efectua modificarile necesare in termenul indicat se va initia
procedura de lichidare fortata” (art. 28 alin. (1) din Legea nr. 86/2020).

in ceea ce tine de prevederea privind lichidarea fortatd in temeiul art. 16 alin. (3) din Legea nr.
86/2020 partea |, aceasta este formulata similar limitarilor drepturilor din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului (CEDO) si trebuie sa corespunda standardelor stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDQO) privind necesitatea acestor masuri intr-o societate
democratica. Cel de-al doilea motiv de lichidare fortata, in cazul nerespectarii art. 11 alin. (6) din
Legea nr. 86/2020 de asemenea este justificat. Potrivit intervievatului reprezentant al Ministerului
Justitiei, pana la momentul redactarii prezentei analize nu au existat cereri din partea ministerului
de lichidare a unui OSC in temeiul acestor doua prevederi.

Cel de-altreilea motiv de lichidare fortata a unui OSC survine pentru neprezentarea raportului anual
de activitate dupa solicitarea repetata a Ministerului Justitiei, daca raportul de activitate nu este
prezentat in termen de 6 luni de la cea de-a doua solicitare (art. 16 alin. (3) din Legea nr. 86/2020).
Prezentarea raportului anual de activitate corespunde principiului transparentei activitatii OSC-
urilor si solicitarea publicarii raportului anual de activitate este justificata prin aceasta prisma.
Totusi, sanctiunea ar trebui sa fie proportionala cu incalcarea, iar in acest caz incalcarea nu este
atat de grava incéat sa justifice o sanctiune atat de drastica ca lichidarea fortata. Standardele
internationale stabilesc c& fincélcarea trebuie s3 fie sanctionatd proportional®. In cazul

43 Liniile directoare comune OSCE/ODIHR si ale Comisiei de la Venetia privind libertatea de asociere din 2015, disponibile la
https://www.osce.org/odihr/132371 stabilesc: ,Legislatia poate introduce sanctiuni administrative, civile si penale pentru
asociatii, ca si pentru alte entitati, in cazul in care acestea incalca reglementarile relevante. Acestea pot lua forma unor amenzi,
retragerea subventiilor de stat sau, in cazuri extreme, suspendarea activitatilor lor sau radierea ori dizolvarea lor” (para. 235) sica
,Orice sanctiuni introduse trebuie sa fie intotdeauna conforme cu principiul proportionalitatii, adica trebuie sa fie mijloacele cele
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neprezentarii raportului anual de activitate o sanctiune adecvata ar fi mai intai o amenda, retragerea
unor beneficii, cum ar fi certificatul de utilitate, etc., iar lichidarea fortata ar trebui sa fie o masura
exceptionala atunci cand sanctiunile mai bldnde nu au avut efect. Potrivit intervievatului
reprezentant al Ministerului Justitiei, paAna la momentul redactarii prezentei analize nu au existat
cereri din partea ministerului de lichidare a unui OSC in temeiul acestei prevederi.

Cel de-al patrulea motiv de lichidare fortata a unui OSC este nerespectarea dispozitiilor tranzitorii
de la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 86/2020. Spre deosebire de primele trei motive care se aplica
permanent, acesta poate fi aplicat doar o singura data. OSC-urile au avut o perioada de 24 de luni
de la intrarea in vigoare a Legii nr. 86/2020 pentru a-si aduce statutele si organele lor de conducere
si de control in conformitate cu noile prevederi ale legii. Acest termen a expirat la 27 august 2022,
dar panarecent nu a fost pus in aplicare. Potrivit intervievatului reprezentant al Ministerului Justitiei,
la solicitarea ASP, ministerul a initiat procedura de lichidare fortata in fata Judecatoriei Chisinau in
circa de 30 de cazuri de OSC-uri care nu s-au conformat acestor prevederi si care nu au raspuns
solicitarilor din partea ASP si a ministerului. Pana la data de 1 iulie 2025, Judecatoria Chisinau a
adoptat hotarari de lichidare fortata in sase cazuri la cererea Ministerului Justitiei, iar OSC-urile
respective nu au raspuns la citatii si nu s-au prezentat in fata instantei de judecata**. Aceste hotarari
de judecata urmau a fi contestate in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului, in caz
contrar ele devin definitive si irevocabile si constituie temei pentru solicitarea radierii din Registrul
de stat. Nu se cunoaste cate dintre aceste hotarari au fost contestate.

Totusi, lichidarea definitiva a unui OSC este un proces mai lung si are loc din momentul adoptarii
deciziei de radiere din Registrul de stat (art. 25 alin. (2) din Legea nr. 220/2007 privind inregistrarea
de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali*®). Instanta de judecata urmeaza a
numi un lichidator care va depune cererea de radiere a persoanei juridice din Registrul de stat ,

mai putin intruzive pentru atingerea obiectivului dorit. Sanctiunile trebuie sa fie in orice moment aplicabile si eficiente pentru a
asigura obiectivele specifice pentru care au fost adoptate. Atunci cand decid daca aplica sanctiuni, autoritatile trebuie sa aiba grija
sa aplice masura cea mai putin perturbatoare si distructiva pentru dreptul la libertatea de asociere.” (para. 237).

44 (1) Hotararea Judecétoriei Chisinau din 17 iunie 2025 de lichidare fortatd a Asociatiei obstesti ,Societatea Culturald Revista
,Lolocur”, disponibila la
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/ZTEAOTMOYTYtZDBhZSO0NTcyLTgxMEtZDRmMN2YONjVKNWY3; (2)
Hotararea Judecatoriei Chisinau din 20 iunie 2025 de lichidare fortatd a Asociatiei obstesti ,,Societatea de Prietenie Moldova-
Cuba”, disponibila la
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzY4YzgxMWEtYzBiZiO0OOTFmMLWEwWYmItMzQONGE4MTgwODRj; (3)
Hotararea Judecatoriei Chisinau din 26 iunie 2025 de lichidare fortata a Asociatiei obstesti ,,Asociatia de creatie pentru copii si
tineret ,,INSOLENS™”, disponibila la
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MWZhNWE30OTQtZDNhMi00Y2MzLTUMTItNzZU2MWU1NmMzMijc0; (4)
Hotararea Judecatoriei Chisinau din 26 iunie 2025 de lichidare fortata a Asociatiei obstesti ,,Asociatia de Cooperare Culturala
Italia-Moldova”, disponibila la
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/NDdmMTI(jMjgtZmVmNy00ONGE5SLWIINWQtZjl0Y|ViMjA20GUz; (5)
Hotararea Judecatoriei Chisinau din 26 iunie 2025 de lichidare fortatd a Asociatiei obstesti ,,Organizatia Obsteasca Societatea
Culturii Islamice in Moldova”, disponibila la
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OGE2MTk3Y2MtYmUONy00MjdiLTk5YmEtYTATNmMxODEONTQz; (6)
Hotararea Judecatoriei Chisinau din 26 iunie 2025 de lichidare fortata a Asociatiei obstesti ,,Asociatia Nationala Stiinta Apelor”,
disponibila la
https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/MzY4YzgxMWEtYzBiZiOOOTFMLWEwWYmItMzQONGE4MTgwODR,;.

45 Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali,
disponibila la https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=149258&lang=ro.
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impreuna cu bilantul de lichidare si planul de repartizare a activelor (art. 24 alin. (1) lit. b) si art. 25
alin. (1) din Legea nr. 220/2007).

Avand in vedere ca aceste OSC-uri nu au raspuns solicitarilor ASP, a Ministerului Justitiei si citatiilor
Judecatoriei Chisinau, intrebarea relevanta este cine va suporta cheltuielile pentru radierea din
Registrul de Stat dupa adoptarea hotarérilor Judecatoriei Chisindu de lichidare fortata. Desi
sanctiunea de lichidare fortata poate fi excesiva si descurajanta, procedura complexa de lichidare va
prelungi termenii de lichidare fortata.

Recomandari:

1. Revizuirea prevederiidin art. 16 alin. (3) din Legea nr. 86/2020 care prevede lichidarea fortata
a OSC-ului care nu a prezentat raportul anual de activitate dupa solicitarea repetata a
Ministerului Justitiei, si adaugarea unor sanctiuni intermediare, cum ar fi amenda, lipsirea
unor beneficii acordate de institutiile publice (certificat de utilitate publica, finantare de stat,
etc.).

Situatia ONG-urilor din regiunea transnistreana

n regiunea transnistreana, cadrul legal impus de autoritétile de facto rdmane profund restrictiv fata
de OSC-uri. Libertatea de asociere este sever ingradita, fiind permisa oficial doar persoanelor
recunoscute ca “cetateni”. Toate ONG-urile locale trebuie sa se inregistreze la “Ministerul Justitiei”
transnistrean si sa obtina anual reinnoirea acestei nregistrari. Activitatile organizatiilor trebuie
coordonate cu autoritatile locale, altfel acestea risca hartuiri si controale intruzive din partea fortelor
de securitate (KGB-ul local). Mai mult, orice asociatie care sustine reintegrarea cu Republica
Moldova este strict interzisa, reflectand caracterul autoritar al regimului de la Tiraspol. Transparenta
guvernarii locale este minima - populatia este in general exclusa de la procesul decizional, iar
informatiile publice sunt limitate. Prin urmare, participarea civica autentica este aproape inexistenta
in regiune, societatea civila functionand intr-un mediu puternic controlat de structurile de putere
locale.

Un punct de cotitura in regimul juridic al OSC-urilor a fost adoptarea in 2018 a unei noi legi privind
organizatiile necomerciale. Aceasta impune obligatii birocratice impovaratoare de raportare,
inclusiv declararea detaliatd a finantarilor din strainatate. Legea interzice expres ONG-urilor
finantate din exterior sa desfasoare activitati considerate “politice”, un termen definit vag si
subiectiv. Practic, orice initiativda de advocacy, promovare a drepturilor omului sau implicare in
politici publice poate fi etichetata drept “activitate politica” daca organizatia beneficiaza de fonduri
externe. Caracterul imprecis al notiunii lasa loc abuzurilor: autoritatile decid discretionar ce
activitati “incalca” legea.

In perioada 2022-2025, autoritatile de facto de la Tiraspol au consolidat controlul asupra societatii
civile prin noi masuri restrictive. In mai 2022, “Sovietul Suprem” transnistrean a adoptat
amendamente la codul penal care incrimineaza adresarea de petitii sau plangeri catre instante
internationale ori autoritatile Republicii Moldova privind abuzurile comise in Transnistria.
Persoanele (inclusiv activisti) care apeleaza la foruri externe — de exemplu Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului sau organizatii ONU/OSCE - pot fi condamnate la pana la 10 ani de inchisoare
conform noilor prevederi.*®

Tot in 2022, climatul s-a inrautatit pe fondul razboiului din Ucraina: o serie de incidente (explozii si
alerte teroriste fabricate) au servit drept pretext pentru instituirea starii de alerta si amplasarea de
filtre militare la intrarea in orase.*” Sub pretextul securitatii, astfel de masuri au sporit supravegherea
populatiei si au descurajat intrunirile publice sau initiativele independente. Regimul a continuat sa
recurga la acuzatii de “extremism” pentru a reduce la tacere vocile critice.

Regiunea transnistreana continua sa fie caracterizata de absenta aproape totala a libertatii de
intrunire si asociere. Protestele si adunarile pasnice sunt practic interzise: autoritatile locale resping
sistematic cererile de autorizare a mitingurilor, iar participarea la actiuni neautorizate atrage imediat
sanctiuni—de la amenzi administrative pana la dosare penale. ONG-urile si activistii care abordeaza
subiecte “sensibile” (drepturile omului, probleme de guvernare, identitate nationala etc.) opereaza
intr-un mediu represiv, fiind supusi unei supravegheri constante si diverselor forme de hartuire. De
altfel, numarul organizatiilor active este foarte mic raportat la cele inregistrate oficial: din peste 600
de ONG-uri inscrise la Tiraspol (conform datelor de la finele anului 2020), doar circa 100 mai erau
efectiv active in teren®. Majoritatea grupurilor care supravietuiesc se focalizeazd pe domenii
nepolitice — de exemplu, proiecte sociale, caritative sau culturale —incercand sa evite confruntarea
cu regimul. Unele servicii comunitare de baza (cum ar fi adaposturi pentru victimele violentei
domestice sau asistenta pentru grupuri vulnerabile) sunt oferite de ONG-uri cu sprijinul donatorilor
internationali si tolerate tacit de autoritati.

46 Freedom House — Freedom in the World: Transnistria (rapoarte si fise de tara relevante), freedomhouse.org.

47 University of Tartu — Observatory on De Facto States (analize/cronologii privind incidentele din 2022 in Transnistria),
defactostates.ut.ee.

48 European External Action Service (EEAS) — materiale despre societatea civila si foaia de parcurs UE pentru societatea civila in
Republica Moldova (date orientative despre numarul de ONG-uri active la Tiraspol), eeas.europa.eu.



